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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы исследования обусловливается особым интересом к вопро-
су защиты прав и свобод человека и гражданина, вниманием к феномену «прямое 
действие Конституции Российской Федерации» и отсутствием в современной науке 
конституционного права исчерпывающих монографических работ, посвященных 
проблеме анализа системы обеспечения прямого действия Конституции Российской 
Федерации. В существующей отечественной научной литературе зачастую рассмат-
риваются только частные случаи прямого применения Конституции Российской Фе-
дерации. Общественное осмысление осуществления прямого действия Конституции 
способно повлиять (и влияет) на модернизацию системы права, системы законода-
тельства. 
Следует отметить, что ранее действовавшие отечественные конституции офици-
ально не закрепляли прямого действия своих норм, а в юридической практике оно не 
признавалось вовсе, что приводило к нарушению прав и свобод человека и гражда-
нина. В современных реалиях, когда Россия стремится к построению правового госу-
дарства и развитого гражданского общества, теоретико-методологические основы 
прямого действия Конституции требуют научного обоснования, впрочем, как и само 
воплощение этого феномена в процессе правовой деятельности. 
Исследование заявленной темы, связанной с определением понятия прямое дейст-
вие Конституции, представляется объективно необходимым в связи с отсутствием 
окончательной, выработанной наукой интерпретации этого легального термина. С 
одной стороны, прямое действие Конституции представляется возможным рассмат-
ривать как ее важнейшее юридическое свойство, с другой — как правило действия 
Конституции РФ, с третьей — как субъективное право на прямое действие ее норм, 
что связано с потребностью и возможностью субъектов конституционного права об-
ратиться в Конституционный Суд Российской Федерации за защитой. По данным 
официального сайта Конституционного Суда РФ, в период с 1995 по 2013 г. им было 
рассмотрено всего 276015 заявлений. Примечательно: в 1995 − 1999гг. их было 
52068, а за 2009 − 2013гг. — 91831, что наглядно демонстрирует осознание субъек-
тами обращений возможностей защиты прав и свобод в Суде, а также возрастающий 
интерес к этой возможности. Следовательно, право на прямое действие Конституции 
РФ является реализуемым и востребованным, что и обусловливает научный интерес 
к вопросу системы обеспечения прямого действия Конституции. 
Нам представляется актуальным проанализировать существующий механизм реа-
лизации прямого действия норм Конституции РФ, ввести в оборот такое понятие как 
«система обеспечения прямого действия Конституции», а равно понять, на основе 
каких закономерностей и принципов эта система базируется, какие функции и на ка-
ких уровнях выполняет.  
Принципиальное же практическое значение результаты данного исследования 
имеют еще и в силу бланкетности конституционных норм, когда сами по себе они 
какого-либо конкретного правила поведения не содержат, но предоставляют полно-
мочным государственным органам самостоятельно устанавливать последние. Однако 
не все нормы к настоящему моменту снабжены соответствующими правовыми меха-
низмами реализации, поэтому, учитывая закрепленное в ч. 1 ст. 15 прямое действие 
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Конституции РФ, они носят характер прямого действия. В частности, несмотря на от-
сутствие требуемого Конституцией РФ федерального конституционного закона о 
Конституционном собрании, сославшись на прямое действие Конституции, в случае 
необходимости пересмотра глав 1, 2 и 9 Основного закона РФ созвать Конституци-
онное собрание возможно. 
Осмысление и уточнение указанных понятийно-категориальных инструментов 
позволит сделать значимыми для науки конституционного права теоретические за-
ключения и через систему обеспечения прямого действия конституционных норм 
решить малоисследованные проблемы; выработать рекомендации для практики, ка-
сающиеся коррекции полномочий некоторых органов государственной власти и ме-
стного самоуправления. 
Степень научной разработанности темы. Тема данного исследования носит 
комплексный характер, что делает необходимым обращение к литературе, освещаю-
щей различные аспекты проблемы.  
Теоретическая основа исследования строится на трудах отечественных и зару-
бежных государствоведов, наработки которых сложно переоценить.  
В частности, в работе были использованы идеи зарубежных авторов: Ч. Боржо, А. 
В. Дайси, Л. Дюги, Г. Еллинека, Г. Кельзена, Ф. Лассаля, М. Ориу, В. Орландо, К. 
Хессе, А. Эсмена и др.  
Проанализированы концепции советских ученых, выработанные для исследова-
ния характерных черт и юридических свойств отечественных конституций: С.С. 
Алексеева, А.Б. Венгерова, Ю.П. Еременко, С.Л. Зивса, А.И. Кима, В.Ф. Котока, Н.Я. 
Куприца, Н.С. Малеина, П.Е. Недбало, В.С. Основина, И.С. Самощенко, Ю.А. Тихо-
мирова, Б.Н. Топорнина, И.Е. Фарбера и др., — которые также косвенно или напря-
мую затрагивали вопрос непосредственного действия конституционно-правовых 
предписаний.  
К современникам, внесшим значительный вклад в разработку проблемы прямого 
действия Конституции, можно отнести: С.А. Авакьяна, В.М. Антоненко, Н.А. Бобро-
ву, Н.С. Бондаря, Н.В. Варламову, Н.В. Витрука, Ю.И. Гревцова, В.В. Ершова, В.Д. 
Зорькина, А.Н. Кокотова, И.А. Кравца, В.И. Крусса, О.Е. Кутафина, В.О. Лучина, 
В.В. Невинского, Т.М. Пряхину, Ю.А. Тихомирова, В.Л. Толстых, Б.Н. Топорнина, 
Т.Я. Хабриеву, В.Е. Чиркина, Ю.Л. Шульженко, Б.С. Эбзеева и др.  
Разработки по теме юридической и правовой деятельности, а также по проблемам 
реализации Конституции: Д.А. Авдеева, В.П. Беляева, В.В. Дедюхина, Н.М. Добры-
нина, В.К. Карташова, Б.В. Шагиева, Р.В. Шагиевой легли в основу осмысления и 
определения понятия «система обеспечения прямого действия Конституции».  
В проанализированных работах раскрыта проблематика, связанная с осмыслением 
сущности Конституции как нормативно-правового акта, ее характерных черт и осо-
бенностей, освещены вопросы прямого применения Конституции, юридической и 
правовой деятельности, но не выявлена в полном объеме и не предложена возмож-
ность реализации механизма прямого действия на практике, не представлена модель 
системы обеспечения прямого действия Конституции.  
Эмпирическую базу исследования составляют: Конституция Российской Феде-
рации; федеральные конституционные законы «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», «О Правительстве Российской Федерации» и др.; постановления 
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Конституционного Суда Российской Федерации, определения Конституционного 
Суда, федеральные законы, указы Президента РФ, решения Верховного суда РФ, 
Высшего арбитражного суда; акты органов правосудия зарубежных стран; конститу-
ции СССР, РСФСР, зарубежных стран.  
Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения, 
возникающие в процессе обеспечения прямого действия норм Конституции. 
Предмет исследования — система обеспечения прямого действия норм Консти-
туции РФ в рамках современной политической системы российского общества.  
Целью настоящего исследования является установление закономерностей и 
принципов формирования системы обеспечения прямого действия норм Конститу-
ции. В соответствии с указанной целью определены следующие основные задачи:  
1) выявление закономерностей появления и становления механизма прямого дей-
ствия норм конституции в отечественной государственно-правовой доктрине; 
2) уточнение закономерностей и принципов прямого действия Конституции Рос-
сийской Федерации в системе юридических свойств Основного закона;  
3) обоснование наличия у субъектов конституционно-правовых отношений субъ-
ективного права на прямое действие Конституции Российской Федерации как одной 
из форм реализации этого правила;  
4) определение организационных форм обеспечения прямого действия Конститу-
ции через правовую деятельность, рассмотрение мер правовой деятельности в сфере 
обеспечения прямого действия Конституции;  
5) характеристика государственной правовой охраны прямого действия Консти-
туции;  
6) анализ проявлений государственно-правовой защиты прямого действия Кон-
ституции.  
Методологическую основу исследования составила совокупность методов и 
средств, которая позволила исчерпывающе изучить предмет исследования и сделать 
соответствующие научные выводы. Применение диалектического метода способст-
вовало исследованию прямого действия Конституции РФ в его становлении и разви-
тии. Формально-логический метод позволил уточнить свойства Конституции РФ, от-
личающие ее по статике и динамике от иных нормативно-правовых актов. Использо-
вание историко-правового и формально-юридического методов помогло обоснова-
нию исторического значения закрепления прямого действия Конституции РФ в со-
временном конституционном праве России как характерной черты отказа от совет-
ской и российской (начала XX века) традиций неприменения конституционных норм. 
При использовании системного метода для осмысления системы обеспечения прямо-
го действия Конституции Российской Федерации установлена закономерность в дея-
тельности органов государственной власти и местного самоуправления, образующих 
тем самым особую, специфическую систему государственно-правовой охраны и за-
щиты прямого действия конституционных норм. 
Научная новизна исследования состоит в представлении комплексного иссле-
дования проблемы прямого действия Конституции Российской Федерации и предло-
жении авторского понятия «прямое действие Основного закона». Выработано осно-
вание классификации конституционно-правовых норм, исходя из наличия у них ука-
занного свойства. Разработана идея о существовании субъективного права на прямое 
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действие Конституции Российской Федерации, уточнено его содержание. Автором 
предложены и разработаны на основе установленных закономерностей и принципов 
понятие «система обеспечения прямого действия норм Конституции РФ» и элементы 
этой системы. Проанализирована сущность деятельности Конституционного Суда 
РФ в рамках этой системы и определены перспективы ее совершенствования. 
Научная новизна настоящей работы конкретизируется в положениях, выносимых 
на защиту, в которых уточняются результаты исследования, вытекающие из постав-
ленных задач.  
Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Выявлено, что свойства верховенства и высшей юридической силы норм Кон-
ституции Российской Федерации — качественные статические характеристики, оп-
ределяющие ее сущность и при отсутствии их реализации. Прямое действие норм 
Конституции — это динамическая характеристика, реализуемая в процессе осущест-
вления прав и свобод индивидуальных и коллективных субъектов права, а значит, 
существует необходимость в создании системы ее обеспечения. 
2. Сформулировано авторское определение прямого действия Конституции Рос-
сийской Федерации — юридическое свойство норм Основного закона, имеющее ле-
гальный характер, выражающее правило действия и реализации норм Конституции 
независимо от наличия конкретизирующих их нормативно-правовых актов, вклю-
чающее в себя: во-первых, действие норм Конституции во времени, в пространстве, 
по кругу лиц; во-вторых, использование, соблюдение, исполнение, применение норм 
Конституции РФ; в-третьих, ориентирование и обязывание органов государственной 
власти и местного самоуправления к прямому применению норм Конституции. В це-
лях наиболее эффективной реализации прямого действия Конституции Российской 
Федерации требуется создание системы его обеспечения.  
3. Разработана классификация норм Конституции Российской Федерации в зави-
симости от степени их развития в нормативных правовых актах, принятых в допол-
нение Конституции Российской Федерации: 
— нормы, имеющие абсолютно прямое действие, не требующие дополнительной 
технической базы для реализации; 
— нормы ограниченно прямого действия, т.е. те, которые требуют для полноцен-
ной реализации существования нормативно-правовой базы, что конкретно закрепле-
но в самой Конституции; 
— нормы относительно прямого действия, когда нет препятствия для того, чтобы 
эти нормы имели абсолютно прямую реализацию, так как они не содержат требова-
ний о существовании каких-либо законов. 
4. Введено авторское понятие «субъективное право на прямое действие Кон-
ституции», возникающее в рамках системы обеспечения прямого действия Консти-
туции Российской Федерации, которое включает в себя положительное поведение 
самого управомоченного лица, требование соответствующего поведения от право-
обязанного лица, в том числе, на действия со стороны органов государственной вла-
сти, направленные на реализацию прав и свобод человека и гражданина, государст-
венное принуждение в случае неисполнения правообязанной стороны предписаний 
конституционных норм, а также пользование на основе представленного права опре-
деленными социальными благами. Субъективное право на прямое действие Консти-
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туции — это возможность человека и гражданина обратиться в Конституционный 
Суд или любой иной суд с целью защиты своего нарушенного права, ссылаясь прямо 
на нормы Конституции, подкрепленная обязанностью должностных лиц, органов го-
сударственной власти и местного самоуправления обеспечить непосредственное дей-
ствие прав и свобод человека и гражданина. 
5.  Введено понятие «система обеспечения прямого действия Конституции» – 
взаимосвязанные формы правовой деятельности публичных органов государственной 
власти и местного самоуправления, направленные на реализацию свойства прямого 
действия Конституции. Существование системы обеспечения прямого действия Кон-
ституции обусловливается совокупностью юрисдикций органов власти различных 
уровней, их взаимосвязью, структурой самой Конституции, выражающейся в согла-
сованности конституционных положений, определяющих концептуальное единство 
последней. 
6. Выявлены принципы системы обеспечения прямого действия Конституции, ко-
торые закономерно определяются как динамические, т. е. реализуемые всегда в рам-
ках правовой деятельности по обеспечению прямого действия норм Конституции: 
разграничения компетенции между органами государственной власти, целесообраз-
ности, планомерности. 
7. Сделан вывод о том, что система обеспечения прямого действия Конституции 
Российской Федерации имеет следующие функции: регулятивную, заключающуюся в 
упорядочивании общественных отношений посредством создания нормативно-
правовых актов, претворяющих в реальность конституционные предписания; охра-
нительную, подразумевающую создание норм снабженных санкцией, позволяющих 
требовать защиту нарушенного права; балансирующую — способствующую поддер-
жанию баланса интересов между личностью и государством путем создания условий 
для наиболее полной реализации прав и свобод личности.  
8. Доказано, что структура системы обеспечения прямого действия норм Консти-
туции Российской Федерации включает: первый уровень — правовая деятельность 
федеральных органов государственной власти (Президент РФ; Федеральное собрание 
РФ; Правительство РФ; Прокуратура РФ; суды РФ; иные федеральные органы госу-
дарственной власти не входят в эту систему, так как не осуществляют правовую дея-
тельность, связанную непосредственно с прямым действием Конституции РФ); вто-
рой уровень — правовая деятельность органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации (законодательных, исполнительных, судебных); третий уро-
вень — правовая деятельность органов местного самоуправления (в частности, само 
наличие указанных органов является проявлением прямого действия Конституции — 
человеку обеспечено право на местное самоуправление), эта иерархия обусловливает 
наиболее полное влияние на применение положений конституционных норм.  
9. Предлагается внести изменения в ст. 3 «Основные принципы деятельности 
Правительства» Федерального конституционного закона «О правительстве Россий-
ской Федерации»1, изложив ее так: «Правительство Российской Федерации в своей 
деятельности руководствуется верховенством и прямым действием норм Конститу-
ции Российской Федерации, федеральными конституционными законами и феде-
                                                 
1
 См.: Федеральный конституционный закон № 2-ФКЗ от 17 декабря 1997 г. «О Правительстве Рос-
сийской Федерации» (в ред. от 12.03.2014) // СЗ РФ. — 1997. — № 51. — Ст. 5712.  
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ральными законами, принципами народовластия, федерализма, разделения властей, 
ответственности, гласности и обеспечения прав и свобод человека и гражданина». А 
также скорректировать ст. 3 «Полномочия Конституционного Суда» Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»2, 
представив эту норму в следующей редакции: «В целях защиты и охраны основ кон-
ституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения 
верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей тер-
ритории Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации…» и 
далее по тексту. Данные предложения помогут сделать работу системы обеспечения 
прямого действия Конституции РФ наиболее эффективной.  
Теоретическая значимость исследования заключается в том, что положения и 
выводы исследования, концептуальные решения проблем прямого действия Консти-
туции и системы его обеспечения могут быть использованы в практической, право-
творческой деятельности органов государственной власти России, в процессе приня-
тия политико-правовых решений руководством государства.  
Имеющиеся в работе теоретико-методологические положения и выводы будут 
способствовать дальнейшему развитию научного знания о понятии и содержании ка-
тегорий: прямое действие Конституции РФ; субъективное право на прямое действие 
Конституции РФ; система обеспечения прямого действия Конституции России; эле-
менты системы обеспечения прямого действия Конституции РФ; уровни системы 
обеспечения прямого действия Конституции РФ. Результаты исследования могут 
быть использованы для дальнейшей разработки в науке конституционного права тех-
нологий обеспечения прав и свобод субъектов права. 
Практическая значимость результатов диссертационного исследования состоит 
в возможности их системного использования в деятельности органов государствен-
ной власти при обеспечении прав и свобод человека и гражданина, обеспечении наи-
более полной реализации норм Конституции РФ, и наиболее эффективной работы 
системы обеспечения прямого действия Конституции. 
Положения исследования могут быть прямо применены в учебном процессе при 
преподавании следующих учебных курсов: «Конституционное право России», «Кон-
ституционное право зарубежных стран», «Теория государства и права», спецкурса 
«Конституционное правосудие».  
Выводы и рекомендации могут быть учтены в процессе совершенствования дей-
ствующего конституционного законодательства, а также использованы в качестве 
методологической основы дальнейших исследований проблемы обеспечения прямого 
действия Конституции Российской Федерации. 
Степень достоверности и апробация результатов. Результаты исследования 
получили отражение в выступлениях на научных конференциях в России: в Москве, 
Томске, Новосибирске, Перми, Кирове, Саратове, Тамбове, а также в Республике Ка-
захстан. Наиболее значимые из этих конференций: V Международная конференция 
аспирантов и студентов «Традиции и инновации в системе современного российского 
права», прошедшая в апреле 2006 г. в Московской государственной юридической 
академии (город Москва); Международная научно-практическая конференция, по-
                                                 
2
 См.: Федеральный конституционный закон № 1-ФКЗ от 21 июля 1994 г. «О Конституционном Су-
де Российской Федерации» (в ред. от 04.06.2014) // СЗ РФ. — 1994. — № 13. — Ст. 1447.  
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священная 15-летию Конституции Республики Казахстан «Институт конституциона-
лизма: развитие и перспективы», организованная Казахским гуманитарно-
юридическим инновационным университетом, апрель 2010 г. ; Международная науч-
но-практическая конференция «Политика и право: проблемы интеграции и пути их 
решения», проводимая Сибирским государственным университетом путей сообще-
ния, март 2009 г. (город Новосибирск). Автор неоднократно принимала участие в 
конференциях «Правовые проблемы укрепления Российской государственности» 
(город Томск). Отдельные результаты исследования выставлялись для участия в ра-
боте всероссийских научно-практических интернет-конференций, проводимых Там-
бовским государственным университетом.  
Основные положения и выводы исследования закреплены в опубликованных на-
учных статьях, в том числе в федеральных журналах: «Журнал конституционного 
правосудия», «Государственная власть и местное самоуправление», «Вестник Ново-
сибирского государственного университета. Серия: Право», в зарубежных изданиях: 
«Юридический журнал» (Украина), Международный журнал российских исследова-
ний (США).  
Основные положения исследования апробированы в реферируемых журналах 
«Вестник Томского государственного университета», «Исторические, философские, 
политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики», «Вестник Российского государственного торгово-
экономического университета», «Социум и власть», «Вестник Алтайской академии 
экономики и права».  
Структура диссертации определяется предметом исследования, поставленными 
целью и задачами. Работа состоит из введения, трех глав, включающих в себя шесть 




ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во введении обосновывается актуальность темы, дается оценка степени научной 
разработанности, описывается эмпирическая база работы, определяются объект, 
предмет цель и задачи исследования, раскрываются научная новизна и методологи-
ческая основа, формулируются основные положения, выносимые на защиту, а также 
теоретическая и практическая значимость исследования и его апробация.  
В первой главе «Теоретико-методологические основы прямого действия 
норм Конституции Российской Федерации» рассматриваются наиболее важные 
этапы и особенности становления понятия «прямое действие норм Конституции», 
теоретические подходы отечественных авторов к этому вопросу. 
В первом параграфе «Теория прямого действия норм Конституции в отечест-
венной государственно-правовой доктрине» поставлена проблема – отсутствие в ра-
нее действующих конституциях СССР термина «прямое действие», причинами кото-
рого, по мнению автора, являются: во-первых, игнорирование обоснования идеи не-
обходимости существования самой конституции; во-вторых, длительное отсутствие 
специализированного органа конституционного контроля, благодаря деятельности 
которого положения Основного закона находили бы полноценную охрану и защиту; 
в-третьих, чрезмерное ведомственное нормотворчество, которое приводило к обес-
цениванию конституционных норм и нарушению иерархии построения всей системы 
источников конституционного права, ослаблению авторитета Основного закона.  
В тоже время было обнаружено, что существовали три основных тенденции по-
нимания непосредственного действия конституционных норм, сложившихся в совет-
ский период: 
1) конституционные нормы не могут применяться непосредственно;  
2) нормы Основного закона действуют непосредственно;  
3) конституционные нормы могут соединять в себе непосредственную и опосре-
дованную формы действия.  
Причем наиболее распространенной точкой зрения оказалась вторая.  
Примечательно, что при создании проекта Конституции РФ 1993 г. ее отцы-
основатели не могли прийти к итоговому определению понятия «прямое действие 
конституции», но усиленно боролись за его формальное закрепление.  
С точки зрения соискателя, опираясь на изложенный в параграфе 1.1 материал, 
возможно прийти к следующему выводу: идея о необходимости закрепления прямого 
действия Конституции возникла не стихийно, так как обнаружены признаки плано-
мерного эволюционного развития вопроса, прошедшего ступени от полного отрица-
ния до возложения надежд на закрепление этой формулировки, которая, по мысли 
создателей Конституции Российской Федерации 1993 г., могла бы изменить отечест-
венную правовую действительность и обеспечить реальность действия норм Основ-
ного закона.  
Во втором параграфе «Прямое действие норм Конституции в системе юридиче-
ских свойств: закономерности и принципы» анализируются современные определе-
ния понятия «конституция», рассматривается система ее юридических свойств и оп-
ределяется, какое место в ней занимает прямое действие Конституции России.  
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Анализ интерпретаций термина «конституция» позволяет выявить некоторые ас-
пекты его смысловой нагрузки: с одной стороны, Конституция РФ — Основной за-
кон, которому присущи определенные юридические свойства нормативно-правового 
акта, а с другой — программно-политический акт, имеющий свои специфические 
черты. Под юридическими же свойствами конституции в контексте данного исследо-
вания подразумеваются ее отличительные особенности, качественные характеристи-
ки как Основного закона государства, выделяющие его среди массива иных норма-
тивно-правовых актов.  
При рассмотрении системы юридических свойств конституции, отмечается, что 
это понятие стало складываться еще задолго до появления современной Конституции 
Российской Федерации. Более того, существовала путаница в понятиях, в связи с чем 
в итоге учеными (в частности, Б.В. Щетининым, Ю.А. Тихомировым) выделялись в 
качестве черт конституции реальность, стабильность, верховенство, программный 
характер и ее свойство быть законом государства и общества. Прямое же действие 
норм Конституции, исходя из проанализированного материала, учеными и вовсе не 
упоминалось, впрочем, как и непосредственное действие не обозначалось в качестве 
свойств либо черт.  
Современные ученые, помимо вышеперечисленных свойств, рассматривают в ка-
честве юридического свойства и прямое действие. Однако, есть и другая тенденция 
— не обозначать прямое действие Конституции как ее юридическое свойство, так как 
по мнению некоторых правоведов, это является главным принципом действия Кон-
ституции, по которому все субъекты конституционного права должны непосредст-
венно руководствоваться нормами Основного закона. 
Полагаем, что верховенство и высшая юридическая сила — постоянные качест-
венные характеристики Конституции как Основного закона, следовательно, они, как 
юридические свойства, могут называться статическими, так как раскрывают сущ-
ность конституции как таковой — отличие ее от всех иных законов, ее место в иерар-
хии нормативно-правовых актов. Прямое же действие, представляется возможным 
отнести к динамическим характеристикам норм Основного закона, т.е. связанными и 
востребованными в процессе реализации норм конституции. В подобном контексте 
нами и будет использоваться понятие «правило действия Конституции».  
В рамках второго параграфа автор проводит разграничение понятий «действие 
конституции» и «реализация конституции». Обнаруживается, что по этому поводу 
также нет единства мнений, однако выделяются две основные позиции: 1) действие 
конституции определяют через формы реализации норм права; 2) действие конститу-
ции не равно ее реализации. Резюмируя анализируемые точки зрения, полагаем, что 
прямое действие конституции законодательно отделено от ее прямого применения, 
следовательно, полагаем, что «прямое действие» — термин особо актуальный для 
человека и гражданина, который, ссылаясь на это свойство, может требовать от орга-
нов, прямо применяющих конституцию, защиты своих прав и свобод. По идее, кате-
гория «прямое действие» включает в себя:  
— действие конституции во времени, в пространстве, по кругу лиц;  
— исполнение, соблюдение, использование конституционных норм;  
— ориентирование и обязывание органов государственной власти к прямому 
применению норм конституции.  
12 
 
Прямое действие Конституции Российской Федерации — это юридическое свой-
ство ее норм, имеющее легальный характер, выражающее правило действия и реали-
зации норм конституции независимо от наличия конкретизирующих их нормативно-
правовых актов.  
Рассматриваемое свойство Конституции РФ, с одной стороны, являясь основопо-
лагающим — обеспечивающим своим наличием возможность приобретения консти-
туционно-правовых предписаний реальности, с другой — обусловлено верховенст-
вом и высшей юридической силой Конституции РФ, что позволяет говорить о нем, 
как о производном от вышеуказанных.  
В тоже время данное свойство является ничем не ограниченным правилом, т.е. 
даже если необходима конкретизация норм Основного закона, это не является ис-
ключением действия обозначенного правила, так как сама конкретизация создается 
на основе конституционно-правовых предписаний и лишь развивает их с целью их 
реализации, а не устанавливает.  
Вторая глава «Системное обеспечение прямого действия Конституции РФ: 
понятие и организационные формы» посвящена анализу наиболее важных и дис-
куссионных вопросов, связанных с данной категорией. 
В первом параграфе «Понятие и субъективное право на прямое норм действие 
Конституции» предложено следующее: если с объективно-правовой точки зрения 
прямое действие Конституции есть ее динамическое юридическое свойство, то с 
субъективно-правовой — данное явление представляется возможным рассматривать 
как субъективное конституционное право на прямое действие Конституции, содер-
жание которого раскрывается в Основном законе путем воспроизведения идеи о не-
посредственности действия прав и свобод человека и гражданина. На неразрывность 
связки (ч. 1, ч. 2 ст. 15 и ст. 18 Конституции РФ) указывает в своих решениях и Кон-
ституционный Суд РФ.  
Практическая значимость прямого действия Конституции обосновывается также 
существованием права на прямое действие Конституции (которое включает в себя 
положительное поведение самого управомоченного лица и требование соответст-
вующего поведения от правообязанного лица), в том числе на действия со стороны 
органов государственной власти, направленные на реализацию прав и свобод челове-
ка и гражданина, государственное принуждение в случае неисполнения правообязан-
ной стороны предписаний конституционных норм, а также пользование на основе 
представленного права определенными социальными благами. Иными словами, 
субъективное право на прямое действие Конституции − это возможность человека и 
гражданина обратиться в Конституционный Суд или любой иной суд с целью защи-
ты своего нарушенного права, ссылаясь прямо на нормы Конституции, подкреплен-
ная обязанностью должностных лиц, органов государственной власти и местного са-
моуправления обеспечить непосредственное действие прав и свобод человека и гра-
жданина.  
Беря за основу распространенные теоретические положения о том, что, во-
первых, наличие субъективного права невозможно представить без корреспонди-
рующей ему субъективной обязанности и во-вторых, признаком любой нормы права 
является предоставительно-обязывающий характер, полагаем, что помимо права на 
прямое действие Конституции возможно говорить о субъективной обязанности на 
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прямое действие Конституции, которая отчетливо проявляется в следующих направ-
лениях:  
1) обязанность прямого использования норм Конституции (в процессе своей дея-
тельности субъекты данного права должны, по возможности прямо ссылаясь на нор-
мы Основного закона, реализовывать свои интересы);  
2) обязанность прямого исполнения норм Конституции (субъекты напрямую ис-
полняют конституционно-правовые предписания, что наиболее ярко проявляется в 
деятельности органов государственной власти, реализующих свои полномочия);  
3) обязанность прямого соблюдения норм Конституции (т.е., ненарушение пред-
писаний Основного закона: например, если в нем закреплен срок полномочий Прези-
дента 6 лет — значит, он не должен быть другим на практике);  
4) обязанность прямого применения норм Конституции (прежде всего, пожалуй, 
это адресовано органам государственной власти, и в первую очередь к судам).  
Условно данное право именуется инструментальным, т.е. сопровождающим и 
обеспечивающим возможность реализации иных прав и свобод.  
Праву на прямое действие Конституции присущи особые юридические свойства, 
соответствующие всем конституционным правам и свободам. Право на прямое дей-
ствие:  
1) может быть включено в ядро правового статуса личности, так как лежит в ос-
нове реализации всех других прав и свобод: без обращения к праву на прямое дейст-
вие Конституции невозможно использовать иные права и свободы;  
2) адресовано широкому кругу субъектов: во-первых, человеку и гражданину; во-
вторых, органам государственной власти;  
3) обеспечивается повышенной правовой охраной, что раскрывается в возможно-
сти обратиться за защитой любого конституционного права в Конституционный Суд 
РФ.  
В качестве примера проявления субъективного права на прямое действие Консти-
туции приводятся случаи отсутствия необходимого законодательства, наличие кото-
рого предусмотрено нормами самой Конституции, не отменяющие непосредственное 
действие прав и свобод человека и гражданина.  
Учитывая, что сущность субъективного права состоит в гарантированной воз-
можности совершения определенного действия, субъективное право на прямое дей-
ствие может быть выражено в рамках различных конституционно-правовых отноше-
ний по-разному:  
1) для человека и гражданина, органов государственной власти, органов местно-
го самоуправления, общественных объединений оно может являться средством из-
влечения заложенных в Конституции возможностей; 
2) для человека и гражданина возможность ссылаться прямо на нормы Конститу-
ции в процессе реализации и защиты своих нарушенных прав. Для органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправления – прямо применять нормы Кон-
ституции в процессе своей деятельности; 
3) возможность требовать человеком и гражданином от органов государственной 
власти обеспечения условий для полной реализации своих прав и свобод.  
Система гарантий права на прямое действие Конституции определяется по тем же 
направлениям, что и для иных конституционных прав, и включает общие гарантии, 
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связанные с организационным обеспечением наличия данного права и юридические 
— создающие условия для реализации данного права при участии в правовых отно-
шениях.  
Автор полагает, что наличие у субъектов конституционного права субъективного 
права на прямое действие Конституции подкрепляется обязанностью соблюдения 
Конституции. При взаимодействии и построении конституционно-правовых отноше-
ний на основе обеспечения и соблюдения прямого действия Конституции, возможно 
предложить, введение такого понятия, как «режим прямого действия Конституции», 
порождающий состояние конституционализации общества. 
Во втором параграфе «Организационные формы обеспечения прямого действия 
Конституции» соискателем обосновывается идея о существовании системы обеспе-
чения прямого действия Конституции РФ. 
Возможность системного характера обеспечения прямого действия Конституции 
РФ вытекает из следующих предпосылок:  
1) правовая деятельность носит системный характер;  
2) взаимосвязь органов государственной власти, построение которых основано 
на системе разделения властей, говорит о системной связи в их деятельности.  
3) системность Конституции как таковой.  
 Основой деятельности любого органа государственной власти, судов, органов 
местного самоуправления является Конституция, закрепленные в ней принципы и 
нормы, однако рассматривая правовую деятельность граждан РФ и их объединений, 
едва ли возможно сказать, что Конституция лежит в ее основе. Человек, гражданин, 
чаще использует, исполняет, соблюдает производные от норм Конституции правила 
поведения. Более того, деятельность граждан, пусть даже по реализации Конститу-
ции вообще, не имеет систематического характера.  
 Как и любая система, исследуемая модель, имеет свою цель. В рассматриваемом 
случае – это конституционализация конечной целью которой является достижение 
конституционного правопорядка, к которому возможно прийти путем конституцио-
нализации текущего законодательства, формирования его с учетом базовых консти-
туционных принципов, норм, имеющих прямое действие и являющихся каркасом для 
всего позитивного законодательства.  
Применительно к системе обеспечения прямого действия Конституции РФ ее ба-
зовыми элементами будут являться: правовая деятельность органов государственной 
власти и местного самоуправления в форме охраны прямого действия Конституции и 
их правовая деятельность в форме его защиты.  
Правовую деятельность в форме охраны и защиты прямого действия Конституции 
осуществляют органы государственной власти и местного самоуправления. При 
этом, если брать за основу деление их на виды по характеру компетенции, то пред-
ставляется возможным вычленить: органы общей компетенции (Президент, Прави-
тельство) и специальной компетенции (Конституционный Суд РФ). Также нужно от-
метить, что охрана и защита прямого действия Конституции очень тесно взаимосвя-
заны.  
Один из основных признаков системы состоит в ее структурированности, в целе-
сообразности связей между ее элементами. По нашему мнению, система обеспечения 
прямого действия Конституции имеет взаимосвязанную иерархическую структуру. К 
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данному выводу, предполагаем, возможно прийти, исходя из того, что система орга-
нов государственной власти имеет два уровня: федеральный и региональный. Органы 
местного самоуправления не входят в эту систему, но тем не менее являются одним 
из проявлений публичной власти, следовательно, структура системы обеспечения 
прямого действия Конституции РФ имеет трехуровневую структуру, которую можно 
представить следующим образом:  
— первый уровень включает в себя правовую деятельность федеральных органов 
государственной власти; 
— второй уровень — правовую деятельность органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации;  
— третий уровень характеризуется правовой деятельностью органов местного са-
моуправления. 
Имея подобного рода структуру, система обеспечения прямого действия Консти-
туции наиболее полно влияет на реализацию положений норм Основного закона, 
осуществляя их защиту и охрану норм.  
Учитывая, что основным элементом системы обеспечения прямого действия Кон-
ституции является правовая деятельность, полагаем, что в основу ее построения мо-
гут быть заложены принципы права вообще, пронизывающие всю деятельность пра-
вового государства, всех органов государственной власти: принцип социальной сво-
боды, принцип социальной справедливости, принцип демократизма, принцип гума-
низма, принцип равноправия, единство юридических прав и обязанностей, принцип 
ответственности за вину. Вышеперечисленные принципы являются статической опо-
рой правовой деятельности, связанной с обеспечением прямого действия Конститу-
ции РФ, т.е. они неизменно, всегда должны являться общепризнанным правилом 
действия рассматриваемых субъектов.  
Кроме указанных принципов, система обеспечения прямого действия Конститу-
ции имеет и собственные принципы, которые можно обозначить как динамические, 
т.е. реализующиеся всегда в рамках деятельности по обеспечению прямого действия 
Конституции и присущие только ей. К таковым возможно отнести, во-первых, прин-
цип разграничения компетенции между органами государственной власти, во-
вторых, принцип целесообразности и в-третьих, принцип планомерности.  
Полагаем, возможным выделить следующие функции системы обеспечения пря-
мого действия Конституции РФ:  
— регулятивную, заключающуюся: 1) в упорядочивании общественных отноше-
ний по средствам создания нормативно-правовых актов, претворяющих в жизнь кон-
ституционные предписания; 2) во внесении конкретности, ясности в идеи, заложен-
ные в статьях Основного закона путем официального нормативного толкования Кон-
ституции; 3) в дополнительном упрощении реализации нормы, а следовательно, уси-
лении ее регулирующего воздействия; 
— охранительную, подразумевающую создание снабженных санкцией норм, по-
зволяющих требовать защиту нарушенного права, , а также создание условий для 
поддержания и создания конституционного правопорядка. Например, ч. 1 ст. 20 «ка-
ждый имеет право на жизнь». Возможность защиты этого права закреплена в ст. 105 
Уголовного кодекса РФ «Убийство», т.е. данное право охраняется санкцией нормы 
УК РФ;  
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— балансирующую, способствующую поддержанию равновесия, соблюдению 
интереса между личностью и государством путем создания условий для наиболее 
полной реализации прав и свобод личности. Что в итоге приводит к следующему: 
система обеспечения прямого действия Конституции становится своеобразным кана-
лом связи между интересами личности и государства).  
Резюмируя вышесказанное, отметим, что правовая деятельность в форме охраны 
прямого действия Конституции представляет собой совокупность действий органов 
государственной власти и местного самоуправления, направленных на охрану кон-
ституционных предписаний.  
Рассматривая органы государственной власти и местного самоуправления как 
субъекты системы обеспечения прямого действия Конституции, обозначим их: Пре-
зидент РФ, Федеральное Собрание РФ, Правительство РФ, Суды, органы государст-
венной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления.  
В тоже время возможные направления правовой деятельности органов государст-
венной власти не являются их специализацией, т.е. охрана и защита прямого дейст-
вия Конституции не является целью их деятельности. Они обеспечивают прямое дей-
ствие Конституции, исходя из своей обязанности его осуществлять, а не из права или 
цели создания этих органов. (Исключение, пожалуй, составляет Президент РФ). Од-
нако, безусловно, их деятельность в сфере обеспечения прямого действия Конститу-
ции невозможно переоценить.  
Специализированным же органом правовой охраны и защиты прямого действия 
Конституции является Конституционный Суд РФ, именно ему законодатель в каче-
стве цели создания вменил «обеспечение прямого действия Конституции РФ на всей 
территории России»3. 
Таким образом, система обеспечения прямого действия Конституции представля-
ет собой взаимосвязанную правовую деятельность в форме охраны и в форме защиты 
прямого действия норм Основного закона. В то же время представляется возможным 
отметить, что Конституционный Суд РФ занимает особое место как специализиро-
ванный орган конституционного контроля, созданный с целью обеспечения прямого 
действия Конституции, причем несмотря на то, что законодательно закреплено толь-
ко его полномочие осуществлять защиту прямого действия Конституции, этот орган 
осуществляет фактически и его охрану тоже.  
В третьей главе «Пути совершенствования системы обеспечения прямого 
действия Конституции Российской Федерации» анализируется практика органов 
государственной власти в сфере обеспечения прямого действия Основного закона.  
В первом параграфе третьей главы «Государственно-правовая охрана прямого 
действия Конституции» на примере правовой деятельности органов государствен-
ной власти рассматриваются практические примеры, связанные с системой обеспече-
ния прямого действия Конституции Российской Федерации.  
Обеспечение прямого действия Конституции мерами охраны рассматривается на 
примерах правовой деятельности органов государственной власти и местного само-
управления, входящих в систему обеспечения прямого действия Конституции. В ча-
                                                 
3
 См.: Федеральный конституционный закон №1-ФКЗ от 21 июля 1994 г. «О Конституционном Су-
де Российской Федерации» (в ред. от 04.06.2014) // СЗ РФ. — 1994. —  № 13. — Ст. 1447 (ст. 3). 
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стности, посредством законодательной инициативы Президент РФ вносит законопро-
екты в Государственную Думу (пункт «г» ст. 84), что говорит о его возможности 
единолично предложить проект федерального закона, направленного на обеспечение 
прямого действия Конституции. В рамках законодательной сферы важными видятся 
полномочия подписания и обнародования федеральных законов (пункт «д» ст. 84), в 
связи с осуществлением которых Президент вправе подтверждать (либо не подтвер-
ждать, используя право вето) соответствие проектов федеральных законов Конститу-
ции РФ.  
В случае признания принятого федерального закона несоответствующим Консти-
туции Президент может применить право вето (ч. 3 ст. 107 Конституции Российской 
Федерации), причем важно отметить, речь идет о законопроектах, одобренных Сове-
том Федерации, но еще не подписанных Президентом РФ. Следовательно, если дан-
ный документ еще не прошел подписания Главой государства, он не является тем, от 
чего Конституцию необходимо охранять. Здесь происходит защита, так как самого 
акта не принято в соответствии с необходимой процедурой, следовательно, преце-
дента противоречия Конституции еще не произошло.  
Законодательная деятельность Федерального Собрания РФ и представительных 
органов субъектов Федерации обеспечивает прямое действие Конституции РФ путем 
принятия законов и руководствуясь в этом процессе конкретными статьями Консти-
туции.  
Здесь важно отметить, что выступление с законодательной инициативой в соот-
ветствии со ст. 104 Конституции РФ Президента РФ (о чем уже упоминалось), Совета 
Федерации, его членов, депутатов Государственной Думы, Правительства РФ, зако-
нодательных (представительных) органов субъектов Российской Федерации, Консти-
туционного Суда РФ, Верховного Суда РФ по вопросам их ведения, также является 
правовой деятельностью в форме охраны прямого действия Конституции.  
Правительство РФ (в соответствии со ст.36 Федерального конституционного за-
кона «О Правительстве») вправе вносить в Государственную Думу в соответствии с 
ее Регламентом поправки к находящимся на рассмотрение Государственной Думой 
законопроектам.  
Правительство (в соответствии со ст. 23 Федерального конституционного закона 
«О Правительстве») на основании и во исполнение Конституции РФ, федеральных 
конституционных законов, федеральных законов, нормативных указов Президента 
РФ издает постановления и распоряжения, и обеспечивает их исполнение, а также 
обеспечивает исполнение судебных решений.  
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в своих постановлениях порой 
указывает судам направления реализации Конституции4.  
Законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов 
РФ обеспечивают прямое действие Конституции мерами охраны, осуществляя пра-
вовую деятельность по различным направлениям. Во-первых, они принимают кон-
ституцию либо устав субъекта РФ и поправки к ним, если иное не установлено Кон-
ституцией субъекта РФ, принимают устав субъекта РФ и поправки к нему, тем самым 
                                                 
4
 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1993г. № 13 (ред. от 06.02.2007) 
«О некоторых вопросах, связанных с применением статей 23 и 25 Конституции Российской Феде-
рации»// Бюллетень Верховного Суда РФ— 1994. — № 3. 
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выполняя требования ч. 2 ст. 5 Конституции РФ. Во-вторых, осуществляют законода-
тельное регулирование по предметам ведения субъекта РФ и предметам совместного 
ведения РФ и субъектов РФ в пределах полномочий субъекта полномочий РФ5.  
Кроме того, высшее должностное лицо субъекта РФ осуществляет охрану прямо-
го действия Конституции РФ путем отклонения законов, принятых законодательным 
(представительным) органом государственной власти субъекта РФ6, но не соответст-
вующих нормам Основного закона.  
В рамках местного самоуправления в соответствии с Федеральным законом «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в РФ»: по вопросам мест-
ного значения населением муниципального образования непосредственно и (или) ор-
ганами местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления 
принимаются муниципально-правовые акты (ч. 1. ст. 7), которые не должны проти-
воречить Конституции РФ, федеральным конституционным законам, федеральным 
законам и иным нормативно-правовым актам РФ, а также конституциям (уставам), 
законам и иным нормативно-правовым актам субъектов РФ (ч. 2 ст. 7).  
Автором рассматривается деятельность Конституционного Суда Российской Фе-
дерации. Из проанализированного материала делается вывод: сам Конституционный 
Суд в некотором смысле ограничен – он не имеет права самостоятельно возбуждать 
процедуру официального нормативного толкования Конституции РФ, хотя именно 
он чаще остальных может обнаружить неопределенности в тексте ее норм, так как 
использует Основной закон как мерило всех конфликтов, направляемых на рассмот-
рение.  
В связи с этим предлагается внести дополнение в ч. 5 ст. 125 Конституции Рос-
сийской Федерации: «Конституционный Суд Российской Федерации по запросам 
Президента Российской Федерации, Совета Федерации, Государственной Думы, 
Правительства Российской Федерации, органов законодательной власти субъектов 
Российской Федерации дает толкование Конституции Российской Федерации», из-
ложив текст в следующей редакции: «Конституционный Суд Российской Федерации 
по запросам Президента Российской Федерации, Совета Федерации, Государствен-
ной Думы, Правительства Российской Федерации, Председателя Конституционного 
Суда, органов законодательной власти субъектов Российской Федерации дает толко-
вание Конституции Российской Федерации». Представленное дополнение, усилит 
возможности Конституционного Суда Российской Федерации в сфере обеспечения 
мерами охраны прямого действия Конституции России.  
Предлагаем также внести дополнение в ст. 3 Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Федерации» под названием «Полномо-
чия Конституционного Суда», содержащую текст: «В целях защиты основ конститу-
ционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верхо-
венства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей территории 
Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации...», изложив ее 
в следующей редакции: «В целях защиты и охраны основ конституционного строя, 
                                                 
5
 См.: ст. 5 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» от 
6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (в ред. от 03.02.2015) // СЗ РФ. — 1999. — №42. — Ст.5005.  
6
 См.: Там же. Ч. 7 ст. 18.   
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основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого 
действия Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Феде-
рации Конституционный Суд Российской Федерации…», представленные изменения 
уточнят смысл и направления деятельности Конституционного Суда Российской Фе-
дерации как одного из субъектов участвующих в обеспечении прямого действия 
Конституции РФ. 
Во втором параграфе третьей главы «Государственно-правовая защита прямо-
го действия Конституции» соискатель обнаруживает, что потребность в обеспече-
нии прямого действия Конституции мерами защиты ее норм возникает в случае уже 
совершившегося факта нарушения конституционной нормы, который необходимо 
ликвидировать.  
Основным субъектом в сфере осуществления этой деятельности является Прези-
дент РФ, который обязан защищать Конституцию (что вытекает из ч.1 ст. 82 Консти-
туции, содержащей текст присяги). Глава государства также имеет право посредст-
вом согласительных процедур разрешать разногласия между органами государствен-
ной власти и приостанавливать действие актов органов исполнительной власти субъ-
ектов Федерации в случае их противоречия федеральной Конституции и законам, 
международным обязательствам страны или нарушения прав и свобод человека (ст. 
85).   
Правительство РФ в пределах своих полномочий организует исполнение Консти-
туции РФ (ст. 4 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ»7). 
Правительство вносит предложения Президенту РФ о приостановлении действия ак-
тов органов исполнительной власти субъектов РФ в случае их противоречия Консти-
туции РФ, федеральным конституционным законам, федеральным законам, между-
народным обязательствам РФ или нарушения прав и свобод человека и гражданина 
(ст. 44 указанного ФКЗ).  
Контроль за соблюдением прав и свобод граждан федеральными министерствами, 
службами и агентствами возложен непосредственно на Правительство РФ (ст. 12 Фе-
дерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации»).  
Генеральный прокурор РФ (см. Федеральный закон «О прокуратуре» пункт 3 ст. 
24
8) в случае выявления несоответствия постановлений Правительства Российской 
Федерации Конституции Российской Федерации и законам Российской Федерации 
информирует об этом Президента Российской Федерации. Он же вправе обращаться 
в Конституционный Суд Российской Федерации по вопросу нарушения конституци-
онных прав и свобод граждан законом, примененным или подлежащим применению 
в конкретном деле (ч.6 ст.35).  
В ч. 1. ст. 10 этого же закона указано, что «в органах прокуратуры в соответствии 
с их полномочиями разрешаются заявления, жалобы и иные обращения, содержащие 
сведения о нарушении законов».  
Согласно Федеральному конституционному закону от 31 декабря 1996 г. № 1-
ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»: «судебная власть в Российской 
                                                 
7
 См.: ст. 4 Федеральный конституционный закон № 2-ФКЗ от 17 декабря 1997 г. «О Правительстве 
Российской Федерации» (в ред. от 12.03.2014) // СЗ РФ. — 1997. — №  51. — Ст. 5712.  
8
 См.: Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1 (в ред. 
от 22.12.2014) // Российская газета. — 1992. — № 39 (18 февр.).  
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Федерации осуществляется только судами в лице судей и привлекаемых в установ-
ленном законом порядке к осуществлению правосудия присяжных, народных и ар-
битражных заседателей. Никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя 
осуществление правосудия. Судебная власть самостоятельна и действует независимо 
от законодательной и исполнительной властей. Судебная власть осуществляется по-
средством конституционного, гражданского, административного и уголовного судо-
производства»9.  
Особую роль суд играет в защите прав и свобод человека и гражданина. Дейст-
вующая Конституция РФ устанавливает правило обжалования решений в судебном 
порядке (ст. 46). Более того, в 14 статьях суд упоминается специально как гарант 
обеспечения прав и свобод. 
Автором отмечается, что в целом существует проработанный массив законода-
тельства, очерчивающий формы обеспечения прямого действия Конституции мерами 
его охраны и защиты, хотя и не всегда органы государственной власти, местного са-
моуправления, реализуя свои полномочия, понимают, что тем самым участвуют в 
обеспечении прямого действия Конституции на всей территории России.  
В тоже время в самих законах, регулирующих деятельность рассмотренных орга-
нов нет указаний на необходимость их участия в обеспечении прямого действия Кон-
ституции.  
Более того, соискателем анализируются и обобщаются правовые позиции Консти-
туционного Суда Российской Федерации. Причем обнаруживается, что мер защиты 
прямого действия Конституции и Конституционного Суда значительно больше, не-
жели охраны.  
Отмечается, что субъектами обращений в Конституционный Суд РФ являются 
практически все органы государственной власти, что еще раз подтверждает систем-
ность обеспечения прямого действия Конституции. В то же время сам Суд не может 
возбудить процедуру проверки конституционности существующей нормы. По наше-
му мнению, это является существенным пробелом законодательства, так как получа-
ется, что орган, призванный обеспечивать прямое действие Конституции, самостоя-
тельно напрямую ее применить не может.  
По нашему мнению Суд, как специализированный орган конституционной защи-
ты, задает «общую колею» для деятельности всех органов государственной власти и 
местного самоуправления. Он указывает и выводит из правового пространства нор-
мы, не соответствующие Основному Закону, что способствует его прямому действию 
через ликвидацию различного рода нарушений.  
В заключении подведены итоги диссертационного исследования, сформулирова-
ны основные теоретические выводы, определяется, в какой мере решены задачи ис-
следования и достигнута его цель. 
                                                 
9
 Федеральный конституционный закон № 1-ФКЗ от 31 декабря 1996 г. «О судебной системе Россий-
ской Федерации» (в ред. от 05.02.2014) // СЗ РФ. — 1997. — № 1. — Ст. 1. 
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